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大学生男女の「沈黙」がコミュニケーションに与える影響
―初対面同士の会話に注目して―
堀 このみ
1．研究背景と目的
日常生活の中で「初対面」の人に会う機会がある。その際筆者は普段以上に相手の反
応をうかがい，対親友の時以上に話題を振っていることに気付いた。その上性別によっ
て話題が異なり，「沈黙」を避けていたのだ。書店に目を向けても初対面のコミュニケー
ションを手助けする書籍が多く見られ，初対面に対して苦手意識を感じている人が多か
れ少なかれいるということだ。その人々が持つ苦手意識にはどのような要因があるのだ
ろうか。
本研究では，会話中に起こる「沈黙」に焦点を当て，初対面同士がコミュニケーショ
ンを取る際にどのような要素や関係があり言語行動を起こすのかを明らかにする。研究
対象は大学4年生に絞り，男女間で比較していく。
2．先行研究
2.1．沈黙
日常生活のなかで言語そのもののみではなく，「非言語コミュニケーション」もまた非
常に重視されるものである。須田（2004）で示されているように「沈黙」もまた非言語
コミュニケーションの一つである。「発話の切れ目などに自然に短いポーズ（pause：休
止）が生じるが，沈黙（silence）はポーズよりも長く，発言権を取ろうとする参加者の
いないことが示される」（滝浦2008：100）。言語生活編集部（1969）によると，コミュニ
ケーション上で沈黙を表現の一形式としてとるか，表現されないがそれを表現の一形式
としてとろうとするか，その二つの要素があるのではないかという意見がある。このよ
うに，沈黙を定義するにあたって，沈黙とは受け手がどのように解釈するかで異なって
おり，必ずしも一つの答えを導き出せず定義は曖昧である。
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2.2．男性と女性のコミュニケーションの違い
男女では今までのバックグラウンドが異なるため，考え方や話し方・価値観さえも性
別によって異なる場合がある。タネン（1992）によると，男性と女性では言語行動が異
なるため，コミュニケーションの取り方にも違いがあると述べている。それは，男性は
＜地位＞や＜独立＞を重視し，パブリック・スピーキングiであり，会話はあくまで情報
のやりとりであること。一方で女性は，＜和合＞や＜親和＞を重視し，プライベート・
スピーキングiiであり，会話は心のやりとりであるという違いだ。松本（2001）もまたそ
の違いを指摘している。したがって，言語コミュニケーションだけでなく初対面におけ
る非言語コミュニケーションにも違いが表れるのではないかと考え，性差に注目した研
究を行なった。
3．研究方法
3.1．調査
3.1.1．調査協力者
今回の調査協力者は，大学4年生（年齢：21～23歳）の18名（男子9名，女子9名）
で，学校や学部などは様々で初対面同士の関係に限定・統一した。何故なら，ポライト
ネスに関係し調査結果に影響すると考えられたためである。
1)男子と女子のペア 3組（AB CD EF） 2)男子同士のペア 3組（GH IJ KL）
3)女子同士のペア 3組（MNOP QR） 計9組の調査を行なった。
3.1.2．調査方法
調査実施期間は，2010年8月下旬から2010年10月上旬の間で，会議室やカフェで行なっ
た。2人を1つの部屋に集め，机を挟み2人が90度になるよう統一した。ICレコーダー
を用いて20分間自然談話を録音した。その後意識調査と簡単なアンケートに答えてもら
い，男子2名と女子2名にフォローアップインタビューに協力してもらった。これはあ
くまで考察を補助する意味で活用した。
今回の自然談話データは，1つの部屋に2人で「話さなければならない状況」を作り
出してしまったことは否めない。しかし，話題を絞らず気楽に話せるような環境を作り
出したことで，今回の自然談話は研究データとして十分活用されるものだと考えられる。
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3.2．分析
3.2.1．本研究における沈黙の定義
沈黙を定義するために，友人5名に初対面同士の録音データを聞いてもらい，どの部
分が沈黙だと感じそれがどれぐらいの時間かを計った。そして，一般的に「沈黙」であ
ると感じられる平均的な数値を割り出した。その結果，本研究における沈黙の定義は「発
言権をとろうとする人がいなく，音がシーンとしており，時間にして2秒00以上である
こと」に統一する。
3.2.2．文字化データの表示方法
表示例として，文字化データよりEF（男女ペア）の会話から抜粋したものを以下で紹
介し見方を説明する。Ｅを男子のセリフ，Ｆを女子のセリフで，アルファベットの右側
の数字は発話番号である。また，「―沈黙3-1（3"22）―」は，調査3のなかの1回目
の沈黙で，3秒22の沈黙であったと示しており，｛ ｝は，相手の相づちを示し，…は2
秒未満の間を表している。尚，会話の被り等は本研究では重視していないため表記を控
えた。
―海外旅行の話をしていて―
Ｆ27：卒業旅行とかにどうですか？
Ｅ28：うん，行きたいですね！やっぱりお金を貯めつつ，でもー今から貯めたとしても
どこまでですかねー遠いとこは，まあなんか果敢にどこかに行こう！ってのはあん
まりいないんで，なんでーまあヨーロッパの辺りか，アメリカか，って感じですか
ね｛ふーん｝韓国とかだとそんなに遠くに来た感じしないかなーと思って
Ｆ28：船とかでも行けちゃうし
Ｅ29：そうですよね。今ちょうどいいですよね。円高
Ｆ29：円高だし，海外ホントは行ったほうがいいですよね
―沈黙3-1（3"22）―
Ｆ30：もう就活は？
Ｅ30：まあ，まだ見てる最中だというか…
3.2.3．分析の方法
本研究の分析の視点は次の3点である。
Ａ）男女の総発話数
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Ｂ）本研究の注目点5点の分析
1) 同性間・異性間の「沈黙」時間の割合
2) 同性間・異性間の初対面における話題全体の特徴
3) 同性間・異性間の「沈黙」後の話題の特徴
4) 大学生男女の「沈黙」に対する意識
5)「沈黙」が人間関係に与える影響と効果
Ｃ）Ａ)Ｂ)から導き出される「沈黙」がコミュニケーションに与える影響への言及
最初に，双方に平等にターン数があったかの確認し基本情報を整理する。その後，本
研究の注目点5つについて言及する。その際，沈黙・話題・コミュニケーションスタイ
ル・性差はそれぞれの注目点に範囲を絞らずに関係しているものを取り上げながら言及
していく。そして，最終的にそこから導き出される「沈黙」がコミュニケーションに与
える影響を沈黙・話題・コミュニケーションスタイル・性差の関係を交えて明らかにし
ていく。
4．調査結果
4.1．基本発話数
注目点を言及する前に，基本発話数を提示する。最初に，ペアそれぞれの総発話数が
表1である。1つの発話数として含めないものは相づち（「うん」「ふーん」返答以外の
「はい」「へー」笑い声など相手のターンを取っていないもの）でそれ以外は発話数とし
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表1 ＜総発話回数の比較＞
男女ペア 発話者1(男) 発話者2(女)
ＡＢ 61 60
ＣＤ 89 90
ＥＦ 49 50
計 199 200
女子ペア 発話者1 発話者2
ＭＮ 120 116
ＯＰ 89 89
ＱＲ 88 87
計 297 292
男子ペア 発話者1 発話者2
ＧＨ 87 81
ＩＪ 84 83
ＫＬ 17 17
計 188 181
て加算した。表1のなかにある「発話者1」とはペアのうちで先にくるアルファベット
の人を指し，「発話者2」とはペアのうちで後にくるアルファベットの人を指す。例えば，
CDペアであれば発話者1がＣ，発話者2がＤを示す。男女ペアに関しては，Ａ・Ｃ・Ｆ
が男子，Ｂ・Ｄ・Ｆが女子である。
表1より発話回数（ターン数）に他ペアとの差はあるものの，ペア内の発話者1と2
では発話回数は大体が五分五分であり，同等にターンを持ち発言権があったことが明ら
かになった。しかし，文字化資料より男子はターンを持つと女子より発話量が極端に多
く語りたがりな傾向がある。一方で女子はテンポよく相手にターンを与えている。その
ため，女子ペアの総発話回数は男子ペアより多い結果となった。男子の発話量の例と女
子の発話量の典型的な例を1つずつ紹介する。
男子例1 男子の発話量（Ｅ：男子 Ｆ：女子）アルバイトの話をしていて
Ｅ7：今ですねー，色々とやってるんですけど，一つはコンビニのファミリーマートで，
もう一つはドコモのあのー，キャンペーンの「本日3千円引きでーす」｛はい｝って
お店の前で声出ししてる，看板持ったりしてる｛うんうん｝接客して購買に繋げる
ような｛うーん｝コンパニオンを動かしてキャンペーンチームを運営するような｛は
いはい｝例えば，下北沢行ったりとか，昔だったらなんか，仙台に出張の時もあっ
て｛えー！｝その時は泊まりで行って｛はいはい｝仙台で牛タン食べて帰ってきて
｛へー｝バイトでぐらいしかこんな経験なくて｛うんうん｝結構面白くて，毎週色
んなとこ行ってすんごいハードですよ｛うーん｝
Ｆ7：好きですか？結構こういうの？
Ｅ8：んー結構好きですねー。なんかマンネリ化しないっていうか｛うんうん｝同じ人
で話す事もないし｛んー｝毎回緊張してやってるんで「はいっ！おはようございま
す！」みたいな感じで｛あーへー｝やってますね。
Ｆ8：そういうの昔から好きですか？なんかあの，新しい人に出会うとか？
Ｅ9：好きですねー。僕―，大学の，東洋大学の，白山祭っていう学祭があるんですけ
ど｛あーはいはい｝その白山祭で実行委員やってて，最終的に去年は実行委員長を
やらせていただいてたんですけど，そのー，人と話すのとか，あとは，なんか話を
まとめてこう，こうしましょう！とかプロジェクトを出して動かすこととか大好き
で｛ふーん｝で，高校の時もそういう文化祭とかの経験が大学で生きて，やっぱり
面白いですねー。人と話したり，初めての人同士で例えば，自分の考えている1つ
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のプランに対して映像協力をしていただいた方と，実際に映像に映っていただいた
プロレスの映像を作って｛はい｝また，その人たち同士が繋がって，新しい何かを
作るみたいなことがあって，そういう新しい人同士話すみたいなのがあって｛ふー
ん｝
女子例1 女子の発話量（Ｏ：女子1 Ｐ：女子2）旅行の話をしていて
Ｏ65：韓国の方がまだいいよねー
Ｐ65：そうそうそう！韓国は行ってみたいの。ってか12月に行くー
Ｏ66：あっ行くのーいいなー｛そう｝いいなー！私整形したい
Ｐ66：えっしなくていいよー
Ｏ67：だって韓国の女優さんとかみんなきれい
Ｐ67：ちょーきれいだよねー
Ｏ68：しかもみんな同じ顔に見えない？
Ｐ68：うん，見える見える見えるーーあれは整形の力だよねー
以上の会話例から男子の会話は，一回のターンを持つと語りたがりな傾向があること
がわかる。「男は会話で相手に尊敬されることを求め，女は好かれることを求める」（タ
ネン1992：140）が2つの例文にもそのまま反映されているようだ。反対に女子の会話は，
たいていが1～2文でターンが代わっていく。好かれたいという気持ちが会話のなかで
見られ，話し手が話したことに大きく共感を示しており，話者交替が頻繁で会話のテン
ポが良いことがわかる。男女共に平等な発話数があったのは確認されたが，それととも
に初対面という関係においても，男女のコミュニケーションスタイルの違いは明らかに
なった。
4.2．本研究注目点の結果
1) 同性間・異性間の「沈黙」時間の割合
全9組の文字化資料より，それぞれの沈黙の時間を合計し会話の総時間からパーセン
テージを出した。その結果が表2である。小数点第2位以下は四捨五入表記である。
全ペアの沈黙の割合の平均値をみると1.31％という結果であり，沈黙時間がわずかな
ものであることがわかる。合計の沈黙時間の平均値を男女で比較すると，男子ペアが30
秒あるのに対して，男女ペアが9.3秒，女子ペアはわずか7.96秒であり，男子ペアの方が
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明らかに沈黙時間が長いことがわかる。特にGHペア（男子同士）に関しては，沈黙時
間が60秒で全体の5％を超えていた。反対に女子の最高が約16秒，男女ペアに関しても
最高で約20秒であり，男子ペアの3分の1という結果であった。
タネン（1992）は会話のなかで男子は相手に尊敬されたいという気持ちがあると述べ
ているが，男子同士であれば相手に自分の意見をしっかり示し，自分がどれだけ相手に
意見を言うかが会話の満足度に繋がると考えられる。そのため，論理的思考で意見を
しっかり整えた上で発言するため，何を話そうかと考えている時間が沈黙時間に表れて
いると考察できる。したがって，沈黙時間が長い理由は男子は権威に重きを置き，相手
に自分を知らしめるための思考時間であるからだといえる。一方で女子は，同意や共感
することで相手の会話を作っていくため沈黙時間が短くなったと考えられる。男子と違
い，あくまで会話は心のやりとりであるため共感することに重きを置いている傾向があ
ると考えられる。また，タネン（1992）によれば，女子は相づちをして相手に聞いてい
るということを示し，こうした反応を通じて和合を強めている傾向が強いということで
ある。したがって，男子の方が女子よりも沈黙時間が長いという大きな性差がみられた。
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表2 ＜沈黙時間の割合＞
男女ペア 会話の総時間(秒) 合計の沈黙(秒) 沈黙の割合(％)
ＡＢ 1200 4.32 0.36
ＣＤ 1200 20.34 1.69
ＥＦ 1200 3.22 0.27
平均値 1200 9.3 0.78
男子ペア 会話の総時間(秒) 合計の沈黙(秒) 沈黙の割合(％)
ＧＨ 1200 61.85 5.15
ＩＪ 1200 25.79 2.15
ＫＬ 1200 2.23 0.18
平均値 1200 30 2.5
女子ペア 会話の総時間(秒) 合計の沈黙(秒) 沈黙の割合(％)
ＭＮ 1200 16.83 1.4
ＯＰ 1200 0 0
ＱＲ 1200 7.06 0.58
平均値 1200 7.96 0.66
全ペア平均 1200 15.8 1.31
表3 ＜ペアごとの話題の種類＞
話題の種類 男女ペア 男子ペア 女子ペア 計(回)
学校関係 2 6 4 12
就職活動／大学院試験関係 3 5 2 10
卒業論文（卒論）関係 2 1 2 5
アルバイト（バイト）関係 4 1 3 8
旅行（夏休み／卒業）関係 4 2 5 11
出身地関係 2 1 2 5
サークル関係 3 2 1 6
その他 （稀な話題） 0 4 1 5
2) 同性間・異性間の初対面における話題全体の特徴
初対面における話題全体の特徴もまた性差がみられた。話題の種類と頻度を集計した
ものが表3である。
表3より話題全体をみてみると，男女共に共通した「学校関係」12回，「旅行（夏休み
／卒業）関係」11回，「就職活動（就活）／大学院試験関係」10回，「アルバイト（バイ
ト）関係」8回，「サークル関係」6回，「卒業論文（卒論）関係」5回という大学4年
生ならではのトピックが見られた。反対に，全ペアが個人の深い情報に対して追求する
ような話題は一切出なかった。例えば，家族関係・恋人，宗教の話題である。Tannen
（1984）よりまさに高配慮体だといえる。
以上の特徴をみると，男女ペアは，まさに大学4年生の典型的な話題がメインであり，
共通点を探すために苦戦していたようだった。だからこそ，稀な例は一つも出ず当たり
障りのない話題が選ばれたと考えられる。男子ペア関しては大学4年生の典型的な話題
は出るものの，旅行関係の話が一切出なかったところが特徴的であった。「学校」や「就
職活動」など地位を示すような話題は優先順位が高いと考えられる結果となった。反対
に女子ペアは，プライベートな話題にあたる旅行関係の話が3ペアとも出ており，互い
の私的部分に入っており親和を大切にする女性特有のコミュニケーションスタイルが話
題選択にも表れていた。
3) 同性間・異性間の「沈黙」後の話題の特徴
沈黙前後に注目すると，同性間・異性間共に沈黙の種類は大きく分けて2つ挙げられ
る。
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1)沈黙前後で話題継続するもの
2)沈黙後は話題が変化するもの（前に出た話題が戻るものを含む）
がある。1)は沈黙前後で話題を変えることなく，沈黙前の話題が派生されて話を続ける
ことである。2)は沈黙前後で話題が変化することである。場合によっては，前に出てき
た話題が違う話題を挟み戻ってくることもあった。これは話題を変えるという点で2)に
含めることにする。各ペアの沈黙の回数と沈黙の種類を分けて割合を出したものが表4
である。
全9ペアの平均値をみると，話題継続が65％，話題変化35が％と話題継続の数値が高
い結果となった。男子ペアと女子ペアの数値を比較すると，男子ペア72/28，女子ペア
70/30でいずれも話題継続の方が高かったという点が共通している。反対に，若干では
あるが男女ペアでは話題変化の方が数値が高かった。この要因は，共通話題をみつける
のが困難であるためだと考えられる。話題は過去や経験に基づいて選択されるため，男
女によって経験の違いがありそれが一つの話題が続かない要因になったのだろう。した
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表4 ＜沈黙回数と沈黙の種類の割合＞
1) 沈黙前後で話題継続するもの
2) 沈黙後は話題が変化するもの（話題戻りを含む）
男女ペア 沈黙総回数 1)話題継続 2)話題変化 1)話題継続の％ 2)話題変化の％
ＡＢ 2 1 1 50 50
ＣＤ 7 3 4 43 57
ＥＦ 1 0 1 0 100
計 10 4 6 40 60
男子ペア
ＧＨ 21 15 6 71 29
ＩＪ 10 8 2 80 20
ＫＬ 1 0 1 0 100
計 32 23 9 72 28
女子ペア
ＭＮ 7 5 2 71 29
ＯＰ 0 0 0 0 0
ＱＲ 3 2 1 66 34
計 10 7 3 70 30
平均値 17.3 11.3 6 65 35
がって，話題変化の割合が高いという結果に繋がったのではないだろうか。しかし，こ
れは合計10回のうちの4/6であることから，もう少し調査のペア数が増えれば結果が
反転する可能性があることを否定できない。男子ペアで沈黙の合計回数が32回と男女ペ
ア・女子ペアと比較して3倍以上の数値となり，他のペアで見られない数値となった。
この数値は沈黙時間が長いという結果に繋がっていると考えられる。
沈黙後の話題に関しては，男女共に沈黙後に突拍子もない話題が出てくることもなく，
大学生らしい典型的な話題が会話の流れで出てくるようなものだった。文字化資料より
2種類の沈黙が起きた具体的な例を2つずつ紹介する。
1) 沈黙前後で話題継続するもの
話題継続例1 女子同士MNペアより（サークルの話題）
Ｎ49：もう引退してるんですけどー。参加団体で行こう！みたいなかんじで，最近はそ
んなことばっかりやってます
Ｍ51：へー楽しそうですね，そういう準備
Ｎ50：自分たちでやってはい
―沈黙7-2（2"01）―＜話題継続＞
Ｍ52：へーすごい楽しそーー。夏休みって意外と人とあわないんでー
Ｎ51：あー確かに確かに。そういう点では恵まれてるかなー，はははは
Ｍ53：たのしそうだなーと思ってそういうの
Ｎ52：今はサークルとかは？
Ｍ54：やってないんです
話題継続例2 女子同士QRペアより（友人の旅行の話題）
Ｒ47：なんかドイツってクリスマス？
Ｑ49：そうなんか向こうでクリスマスマーケットを過ごすみたいな
Ｒ48：えーーいいなー！
Ｑ50：そんなこと言っててー
Ｒ49：お金があればー
Ｑ51：そう！
Ｒ50：へーそうなんだー
―沈黙9-3（2"35）―＜話題継続＞
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Ｒ51：なんか友達でヨーロッパ2，3回行ってる子がいて｛えー｝なんかどうやってお
金貯めるかわかんない
Ｑ52：ねーすごーい！なんか地域も海外好きな子多いからーすごい旅行行っててー
Ｒ52：すごいよねー
2) 沈黙後は話題が変化するもの（前に出た話題が戻るものを含む）
話題変化例1 男女CDペアより（出身地→アルバイト）
Ｄ61：私，両毛線使ってて。両毛線ってわかります？
Ｃ61：両毛線，わかります，わかります
Ｄ62：だから，小山で毎日遊んでました。なんか最近，ロブレの2階がドンキになっ
ちゃったんですよ！｛はい｝地下とかも，あれも全部ドンキになっちゃって！高校
生プリクラ撮るとこないみたいな。高校生が言ってました
Ｃ62：そうなんですか
―沈黙2-4（2"44）―＜話題変化＞
Ｄ63：他のバイトしようと思わなかったんですか？
Ｃ63：えっと，大学2年の春の春休みが今だと思ったんですけど，今しかない！って。
ヤマザキパンの工場の流れてくるパンにごまをのっけるっていう｛あー｝変なバイ
トに興味があって
Ｄ64：あれ頭おかしくなりますよねー。なんか友達がヤマザキパン系で，ただバナナを
乗せるみたいな｛はははー｝で，飽きてきてやめようとしたらイチゴに変わったら
しいですよ｛ははは｝そういう工場のバイトよくありますよねー。
話題変化例2 男子同士 IJ ペアより（就職活動→アルバイト）
Ｉ47：そうですね。結構仲良くなったんですか？同期の方とは
Ｊ46：そうですね，普通にまあアドレス交換して｛あーはいはいはいはい｝特にそれか
らは，一人が愛知でなかなか会えないですね｛ですよねーそっかそっか｝まあ仲良
くなったかなーって｛あははは｝
Ｉ48：まっこれからーですよね
Ｊ47：ですよね
Ｉ49：これからいやってほど一緒だし
―沈黙5-6（4"15）―＜話題変化＞
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Ｊ48：なんか今アルバイトとかしてますか？
Ｉ50：バイトですか？全っ然見つからないんですよ！
Ｊ49：あっほんとっすか
Ｉ51：やってますか？
Ｊ50：いや，実はそろそろやらなきゃいけないと思ってて
5．考察
今回の調査結果より，沈黙時間・沈黙の種類・コミュニケーションスタイルに関して
性差が表れ，話題選択に関して大きな特徴がみられた。調査では，初対面という限定し
た設定のなかで「沈黙」に注目して5点のことが明らかになった。
1) コミュニケーションのなかでの沈黙の重要性
調査結果より沈黙時間と沈黙の種類に大きな性差が表れた。そして，「沈黙」は20分の
会話のなかで平均約1％というわずかな存在であることがわかった。しかし，そのよう
な些細な存在であっても実はコミュニケーションのなかで非常に重要な存在であり，性
差がはっきりと表れていたのである。例えば，男子の沈黙時間は20分の会話のなかで平
均30秒であり，女子平均約8秒と比べると男子の方が長かった。その理由として，男性
は地位に重きを置いているが故に発言一つ一つをじっくり考えてから話すため，沈黙時
間が自然と長くなることが考えられる。論理的に話すためには会話のなかでそれを組み
立てる必要があるため，それが沈黙となって表れたということだ。フォローアップイン
タビューで男子1名（Ｅ）に男子を相手にした初対面の言語行動について尋ねたところ，
「動物でいうと威嚇みたいな。なめられたらダメだと思う。だから，自分の意見をしっ
かりと整えた上で話したい」という意見があり，男性が重きを置いていることがはっき
りと言語行動に反映されている証拠である。一方で女子は，親和を大切にするというコ
ミュニケーションスタイルが影響し，より多くの言葉を交わすことで互いがわかり合う
という理由から男子よりも沈黙時間が非常に短いという結果になったと考えられる。し
たがって，沈黙時間に性差が出たことに加え，沈黙の種類も異なることがわかる。男子
の沈黙の種類は「地位を示すために生まれる思考時間」であるが，女子の沈黙の種類は，
「親和を示すために共有することを探す時間」と考察できる。
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2) 初対面における話題選択への配慮の必要性
大学4年生の初対面同士の主な話題は「学校関係」「旅行（夏休み／卒業）関係」「就
職活動（就活）／大学院試験関係」「アルバイト（バイト）関係」「サークル関係」「卒業
論文（卒論）関係」であったが，その理由は初対面ではあるが学年が同じだということ
から，一般的な大学4年生なら共通するであろう話題を選択した結果となった。初対面
の状態であるが，共通話題を見つけることでより早く相手に近付きたいという気持ちの
表れであると考察できる。反対に，全ペアが個人の深い情報に対して追求するような話
題は一切出なかった。その理由として，大学4年生（21～23歳）として，今まで歩んで
きたなかで個人的な深い質問は初対面に向いていないことを各々が自然と学んできた結
果であり，それが無意識のうちにストラテジーとして表れているのではないかと考えら
れる。このことについて，日韓の初対面における話題を比較した奥山（2004，2005）は，
日韓の初対面同士の会話における話題選択の相違点について，日本人は家族・宗教など
は話題にしないという数値が高く，反対に韓国人は時間が経過してからではあるが選択
することがあり宗教に関すること・歴史問題に関することが話題として挙げられるとい
う結果であったと述べている。したがって，日本において初対面同士は家族・恋人・宗
教などについて話題にはしないことがネガティブ・ポライトネスiiiであると考えられ，
相手と心理的距離を保ちたいと思っているほど初対面においてそのようなポライトネス
が生まれるはずである。したがって日本では，親密な関係になればなるほど個人的な深
い話題に関して触れることをためらわないため，互いがその話題が用いるようになれば
信頼し合った証拠であると考えられる。以上のことから，本研究の調査においても初対
面において話題選択への配慮が人間関係構築の重要な要素を持っているものだと考えら
れる。
3) 初対面におけるコミュニケーションスタイルにみられる性差
沈黙部分に関する性差に加えて，沈黙を埋めるための言語コミュニケーションもまた
大きな性差がみられた。男性は一回の発話量が多く，自分の思っていることを発言する
ことで存在をアピールし会話の意味を成している。男子2名に尋ねたところ「本当に息
が合えば初対面でも語る。相当語るし，そういうことによって友情を深めるのだ」とい
うことだ。また，女子2名に会話について尋ねたところ「男子は目的があって話すって
感じで，女子は話すこと自体が目的なんじゃないかな。女子だと片方が話すともう片方
が同意してのパターンが多い」ということだ。まさに女性は共感型のコミュニケーショ
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ンスタイルである。
以上の通り，性差による共通話題やコミュニケーションスタイルがあるため異性間で
会話をする際には特に配慮が必要である。特に，男性は初対面であっても語りたがりな
傾向が見られるため，共に会話を作っていく女性からみるといとわしい気持ちになる恐
れがある。
4) 沈黙後の話題の特徴からみられる大学生の沈黙への意識
調査結果から挙がった沈黙の種類のうち，男子ペア・女子ペア共に「話題変化」より
「話題継続」の数値が高かったことが示された。その理由として，あたかもそれが沈黙
ではないと相手に伝えるための術の1つなのではないだろうかと考察する。もし沈黙を
境に話題変化が起きると，それが沈黙だと認められてしまい2人の間に壁を作ってしま
う要因になる恐れがあるのではないだろうか。それゆえに，沈黙前後で話題継続をして
それが沈黙ではなかったと話題を持って相手に伝えるということであろう。話題継続に
ついて，女子1名（Ｍ）から「沈黙が続いてしまうと話せなくなるから，沈黙が続く前
にとにかく話そうとしなきゃいけないと思ってしまう。だから，あーとか笑いとかでと
にかく何かを言って誤魔化す」という意見であった。
一方で男女ペアに関しては「話題変化」の方が「話題継続」よりも採用傾向が高かっ
た。大学4年生の全体的な話題とほとんど変わらなかったという点から，特に異性間は
共通の話題が見つけにくくコミュニケーションの取り方に苦労しているように感じた。
何故なら今まで経験してきたことが話題になり，その経験が男女で異なるため当たり障
りのない話題ばかりが挙げられたのだと考えられる。したがって，1つの話題を保持す
るのではなく「話題変化」の数値が高いことに繋がったのだ。前述したように「話題継
続」の採用率が高いということは，それが「沈黙」だと認められてしまう恐れがあるた
めと考察したが，それに大学生の沈黙への意識を合わせるとしたら，沈黙に対する不快
感は否定できない。
5)「沈黙」が人間関係に与える影響と効果
1)～4)の考察から，「沈黙」に注目した性差を示すことができた。沈黙という些細な存
在が初対面の関係に大きな影響を与え，それを乗り越えるためのストラテジーが多くみ
られた。そして，沈黙時間・沈黙の種類・話題選択・コミュニケーションスタイル全て
において大きな性差が表れた。調査より示した話題選択に関するところで，話題変化よ
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り話題継続が選ばれる数値が高かった。その理由には，他人と円滑なコミュニケーショ
ンを望んでいる人間の根本的な部分が示され，人が共に関係を築き合っていこうとする
姿がみられた。
そして，沈黙に焦点を当てたところから，それを回避するために生まれる言語行動に
性差があることも明らかになった。自分が「当たり前」だと思い込んでいることが異性
にとっては全くの異世界なこともある。そのような互いの当たり前を理解，受け入れる
ことが距離を縮める一歩になるのではないだろうか。現代では，科学技術が発達し，人
間関係の希薄化が問題視されている。そのような環境のなかで，言語生活編集部（1969）
による沈黙かどうかは受け取る側に委ねるというところを大いに活かし，人々が互いを
分かり合う・沈黙のなかに答えを見つけるというスタンスもよいのではないだろうか。
今後の人間関係構築のためにも，まずコミュニケーションについてもう一度考え直した
い。そして，異なった歴史・文化を持つ男女の性差に着目し，今後どのように付き合っ
ていくかを更に深く考えていきたい。
6．まとめ
本研究の目的は，「沈黙」がコミュニケーションに与える影響を大学生男女に焦点を当
て，初対面同士がコミュニケーションを取る際にどのような要素や関係があり言語行動
を起こすのかを明らかにすることであった。以前より，コミュニケーションスタイルに
おける男女差はタネン（1992）をはじめとする論文において明らかになっていた。そし
て，非言語コミュニケーションの一つである「沈黙」について日本人の大学4年生に対
象を絞り研究を行なった。
自然談話のデータより，性差を導き出し人間の根本である「他人とかかわりたい」と
いう欲求は沈黙に焦点を当てたことを通し垣間見ることができた。性差による違いを自
己で認めつつ，相手を受け入れていく姿勢が必要である。今後社会を担う大学生が男女
共に受け入れ認め合い共に関係を築いていく仲を深めていきたい。そして，機会があれ
ば沈黙以外の非言語コミュニケーションに焦点を当てそこからみえる新しい発見に取り
組みたい。
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注i タネン（1992）より明らかにされた，男性は公言（お互いあまり親しくない大勢の人間の中）
という場面でよく話すことを示す。お互いに知識や技術を示すことに重点をおくため，私的
な場面であってもついついパブリックな話や姿勢をとってしまう傾向がある。
ii タネン（1992）より明らかにされた，女性は私言（お互いに親しい少数の人間の中）という場
面でよく話すことを示す。お互いの類似性や共通体験を示すことに重点をおくため，公的な
場面であってもついついプライベートな話や姿勢をとってしまう傾向がある。
iii Brown&Levinson（1987）より明らかになった他者に邪魔されたくない，心理的距離を保ちた
い欲求のもと生まれたストラテジーのこと。
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ABSTRACT
This study investigates the presence of silence in introductory conversations among
university students, with special consideration shown towards gender differences. As silence is
kind of non-verbal communication and previous research has shown that there are gender
differences in communication styles, I hypothesized that a gender gap would appear in the use of
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silence , as well. In order to do this, I investigated several natural conversations between
university students. After recording and investigating these conversations, I paid special
attention to the following five points:
1) The ratio of silence to speech between males and females.
2) The types of topics discussed in introductory conversations between males and females.
3) The types of topics discussed after silent periods, and the differences in topics between
males and females.
4) The opinions and impressions of silence according to males and females.
5) The influence and effects that silence has on interpersonal relationships.
From this analysis, I discovered that silence only comprised 1～2% of a 20-minute
conversation time, and that males produced longer silent periods than females. Common
introductory conversation topics were: School, Travel, Job hunting, Part-time jobs, Club
activities, and Graduation theses I hypothesized that these topics occurred as a result of the
conversation partners looking for a common subject to bridge the distance between them as
much as possible. Furthermore, I hypothesized that these topics also arose in order to reduce the
amount of silent periods, and that silence was found to be unpleasant by the conversation
partners. As a result of the above findings, I believe that this study also shows that there is a
clear gender gap in the use of non-verbal communication as well.
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